
提出された意見等及びそれに対する市の考え方 

 

案  件  名：みやこのじょう健康づくり計画２１（第３次） 

募 集 期 間：令和５年 12 月 20 日から令和６年１月 24日 

意見等提出件数：35 件 

項目 意見等の内容 件数 市の考え方 

2-(1)-①栄養と

食生活 

食生活改善推進員の新

規会員推薦や活動につ

いて、自治公民館の協

力が得られるよう支援

してほしい。 

１ 食生活改善推進員は、自治公民館長から

の推薦や市民の方の自薦により、一定の

研修を終了した方に委嘱しています。 

これまでも自治公民館長会において、食

生活改善推進員の推薦について依頼して

おりますが、食生活改善推進員活動につ

いて更なる周知を行い、理解と協力を求

めていきます。 

2-(1)-①栄養と

食生活 

今後の具体的な取組の

乳幼児期や学童期にお

ける取組において、「食

生活改善推進員による

県や市の委託事業を実

施します」の対象者や

その内容。授業の一部

として取り組むのか。 

１ 県や市の委託事業の対象は、幼児、児童

及び生徒並びにその保護者です。事業内

容は、正しい食習慣形成のための知識の

習得や健康づくりを意識した食生活につ

いての理解を深めるための料理教室を実

施することです。事業は授業だけに関わ

らず実施しています。 

2-(1)-④飲酒 中高生の飲酒につい

て、図表 4-17 を見ると

中学３年生の飲酒経験

者が高校３年生のそれ

よりも多いことの原因

をどう分析するのか、

具体的な対策はどうす

るのか。教育委員会と

の連携は。 

１ 中学３年生で飲酒したことがあると回答

した者が高校３年生よりも多い原因につ

いては、今回のアンケート結果からは分

析できませんでした。 

中学校では、保健体育や薬物乱用防止教

室で飲酒に関する教育を行っているた

め、教育委員会や関係機関と市の現状を

共有し、20 歳未満の者への飲酒に関する

教育を連携して行っていきます。 

2-(1)-⑤喫煙 喫煙の目標について 

目標の指標（具体的な

数値目標）の記載に関

し、目標値が国の数値

（12%）を上回る 11.7%

となっている。どのよ

うな考えで数値設定を

１ 本市の喫煙率の目標値は、CDC（アメリカ

疾病予防管理センター）が発表した、疾

病対策として、現状値に対し効果がある

と さ れ る 数 値 を 算 出 す る ツ ー ル

（Percent-improvement-and-Minimal- 

Statistical-Significance-Tool）から算

出した数値を目標値としています。 



されたのか背景や算出

方法について回答をお

願いしたい。 

市の２次計画で設定し

た目標値に到達してい

ないのであれば、市の

２次計画、国の計画と

同様に 12％の設定に

するべきだと考える。 

市の第２次計画での目標値は国の第２次

計画の目標値に合わせたものでしたが、

今回の市の目標値設定は上記のとおりで

す。 

市の現状値は 15.1%、国の現状値は 16.7%

であり、市と国の現状値や目標値設定方

法は異なるため、市の目標値は国の目標

値には合わせず、11.7%とします。 

2-(1)-⑤喫煙 「喫煙率を減らす」は、

「健康日本 21（第３

次）」と同様「喫煙をや

めたい者がやめる」の

文言が必要と考える。 

２ 本市の喫煙率の目標値の算出方法は上記

のとおりであり、喫煙をやめたい者がや

めた場合の目標値設定ではないため文言

の修正は行いません。 

2-(1)-⑤喫煙 中高生の喫煙につい

て、図表 4-20 を見ると

中学３年生の喫煙経験

者が高校３年生のそれ

よりも多いことの原因

をどう分析するのか、

具体的な対策はどうす

るのか。教育委員会と

の連携は。 

１ 中学３年生で喫煙したことがあると回答

した者が高校３年生よりも多い原因につ

いては、今回のアンケート結果からは分

析できませんでした。 

中学校では、保健体育や薬物乱用防止教

室で喫煙に関する教育を行っているた

め、教育委員会や関係機関と市の現状を

共有し、20 歳未満の者への喫煙に関する

教育を連携して行っていきます。 

2-(1)-⑥歯・口

腔の健康 

図表 4-23 定期的に歯

科検診を受けている人

の割合の母数。 

１ 図表 4-23 の母数は、20歳から 79歳を対

象に行った、みやこのじょう健康づくり

計画 21 等評価のアンケートで回答いた

だいた方です（H23：466 人、H28：447

人、R4:466 人）。 

2-(1)-⑥歯・口

腔の健康 

図表4-28 2歳 6か月児

歯科健康診査後歯科医

院でフッ化物塗布を行

った子どもの割合は、

52.5%から 55.7%の間

であり、3%というのは

誤差の範囲にならない

のか。グラフより表が

いいのでは 

１ 図表 4-28 は、2歳 6 か月児歯科健康診査

後歯科医院でフッ化物塗布を行ったこど

もの割合の推移を明確にお示しするた

め、グラフとしております。 



2-(2)-①がん 発症予防効果のあるワ

クチン接種の普及啓発

や接種率向上等につい

て追記してはどうか。 

１ 子宮頸がん発症予防に効果がある HPV ワ

クチンの接種を推進しているため、該当

箇所について以下のとおり追記します。 

施策と方向性 

「発症予防に効果のあるワクチン接種の

普及啓発や接種率向上等に取り組みま

す。」 

今後の具体的な取組 

「HPV（ヒトパピローマウイルス）ワクチ

ン接種の普及・啓発及び接種率向上」 

2-(3)生活機能

の維持・向上 

ロコモティブシンドロ

ームの原因疾患とは。 

1 図表 4-47 で示している疾患(骨粗鬆症・

大腿骨頚部(近位部)骨折など)が原因疾

患です。 

3-(1)社会との

つながり・ここ

ろの健康の維持

及び向上 

目標の指標(具体的な

数値目標)と「高齢者福

祉計画」整合性。 

（“高齢者の地域活動

に参加している人の割

合”や“趣味や楽しみ

ごとを持っている割

合”の現状値がそれぞ

れの計画によって異な

っている。） 

１ 都城市高齢者福祉計画及び介護保険事業

計画では、“要介護認定を受けていない

65 歳以上の方”を対象に介護予防・日常

生活圏域ニーズ調査を行っています。本

計画では、要介護認定の有無に関わらず

“20 歳から 79 歳の方”を対象にしたア

ンケート調査を行っており、「高齢者の地

域活動に参加している人の割合」につい

ては 60 歳から 79 歳の方、「趣味や楽しみ

ごとを持っている割合」については 20

歳から 79歳の方の現状値です。 

都城市高齢者福祉計画及び介護保険事業

計画と本計画の調査対象者及び質問項目

は異なっているため、現状値も異なって

います。 

すべての市民を対象に健康づくりを推進

していくため、関係各課が持っている情

報を共有し、連携しながら取組を進めて

まいります。 

3-(2)自然に健

康になれる環境

づくり 

しっかりとした分煙の

確保や屋外での喫煙に

はペナルティを強化す

るなど受動喫煙につい

て市として発信してほ

しい。 

１ 健康増進法において受動喫煙を防止する

施策を推進することが定められていま

す。 

望まない受動喫煙がなくなるよう、市と

しても情報発信していきます。 



3-(3)誰もがア

クセスできる健

康増進のための

基盤の整備 

企業として健康経営を

実現するためには教育

と職場環境の改善が必

要。しかし、現状が厳

しい中では、教育の機

会に伴う各個人の目標

設定をし、ある意味ゲ

ーム感覚で取り組むと

習慣化しやすいのでは

ないか。また、目標達

成の報奨や費用など行

政の支援があれば取組

が多くなると思う。 

１ 市では、これまでも市内の事業所に対し、

健康づくりに関する健康教育を行ってお

りますが、より個人が健康づくりに取り

組みやすい方法の提案や事業所が健康経

営に取り組みやすくなるような支援を検

討していきます。 

3-(3)誰もがア

クセスできる健

康増進のための

基盤の整備 

施策と方向性の 1つめ

の○は、文章が長すぎ

るため、主語と述語が

つながらない。 

１ 「企業が健康経営に取り組むと、従業員

の健康づくりを通じ、健康寿命の延伸に

繋がるだけでなく、従業員の活力向上や

生産性の向上など、組織の活性化にも寄

与します。そしてそれが結果的に業績の

向上や株価の上昇にも繋がるため、健康

経営に取り組む企業が増えるよう働きか

けていきます。」と修正します。 

4 ライフコース

アプローチを踏

まえた健康づく

り 

「はじめに」の 5 行目 

「若年女性のやせ」の

あとに「の問題」を入

れた方がよいのでは。 

１ 該当箇所について修正します。 

4 ライフコース

アプローチを踏

まえた健康づく

り 

項目が「こども」「高齢

者」「女性」であるが、

「男性」はないのか。 

１ 各ライフステージ（乳幼児期・青壮年期・

高齢期等の人の生涯における各段階）に

おいて、特に健康に影響を及ぼす「こど

も」「高齢者」に着目し、また「女性」に

おいては、ライフステージごとに女性ホ

ルモンが劇的に変化する特性を踏まえ、

項目に設定しています。男性を項目にあ

げていませんが、計画そのものはすべて

の方を対象にしています。 

4 ライフコース

アプローチを踏

まえた健康づく

り 

「誰一人取り残さない

健康づくり」の為、「ラ

イフコースアプローチ

を踏まえた健康づく

１ 障がいのある方も含む、すべての方に健

（検）診受診について周知・啓発し、誰

一人取り残さない健康づくりを目指しま

す。 



り」に「（４）障がい者」

を加え、健康診断受診

を促進してほしい。 

4 ライフコース

アプローチを踏

まえた健康づく

り 

知的障害者は訴えも十

分でないため、病気の

発見が遅れる。他府県

で行われている国保加

入者ではない 40 歳未

満の障害者対象の健診

事業を実施してほし

い。 

１ 健康診査を受ける機会のない方がいるこ

とについて、関係部署並びに関係機関と

情報を共有し、今後の検討課題といたし

ます。 

5 第３次計画の

指標一覧 

目標値に令和 16 年と

令和 11 年があるのは

なぜか。 

１ 循環器病・糖尿病・生活機能の維持・向

上に関する指標については、第３期都城

市国民健康保険保健事業実施計画、第９

期都城市高齢者福祉計画及び介護保険事

業計画の指標と統一しているため、令和

16 年とそれ以外の年度が存在していま

す。 

該当箇所に「※第３期都城市国民健康保

険保健事業実施計画で設定している目標

値及び目標年度と合わせています。」、「※

第９期都城市高齢者福祉計画及び介護保

険事業計画で設定している目標値及び目

標年度と合わせています。」と追記しま

す。なお、記載している年度は、評価す

る数値の年度です。 

その他 資料として「みやこの

じょう健康づくり計画

21（第２次）等評価の

アンケート」が使われ

ているが、アンケート

対象者数やアンケート

をとった時期が不明で

ある。明確にすべきで

はないか。 

１ 第２章都城市の健康づくりにおける現状

に「５みやこのじょう健康づくり計画 21

（第２次）等評価のアンケート調査」と

して追記します。 

その他 P.10 の 15 行目「質の

良い睡眠がとれる人」

は「質の良い睡眠がと

１ 御指摘の箇所は、みやこのじょう健康づ

くり計画 21（第 2 次）で設定している目

標項目「質のよい睡眠がとれる人の割合



れている人」ではない

か。 

を増やす」のことを指しているため、修

正は行いません。 

その他 P.17 施策と方向性の

10 行目「共食」に「き

ょうしょく」と読み仮

名をつけてはどうか。 

１ 「共食」に「きょうしょく」と読み仮名

を追記します。 

その他 目標の指標（具体的な

数値目標）の項目欄に

ついて、目標値と出典

は逆の方がいいのでは

ないか。 

１ 現状値と目標値は並列である方が見比べ

やすいと思われるため、修正は行いませ

ん。 

その他 みやこのじょう健康づ

くり計画 21（第２次）

の最終評価のアンケー

ト結果は公表されるの

か。 

１ みやこのじょう健康づくり計画 21（第２

次）最終評価報告書を本計画と同時期に

公表します。 

その他 図表 4-33 内の「乳」は

「乳房」ではないか。 

１ 図表 4-33 内の「乳」は乳がん検診の「乳」

を示しているため、修正は行いません。 

その他 図表 2-4 の左側の金額

が「０」になっている。 

１ 該当箇所について修正します。 

その他 グラフの塗りつぶしは

パターンを使ってはど

うか。 

１ 該当個所について修正します。 

その他 図表 4-25 と図表の縦

軸の単位。 

１ 図表 4-25 と図表 4-26 の縦軸の単位は

「本」です。 

グラフの縦軸に「本」を追記します。 

その他 図表 4-27 と図表 4-28

の縦軸の単位。 

１ 図表 4-27 と図表 4-28 の縦軸の単位は

「％」です。 

グラフの縦軸に「％」を追記します。 

その他 図表 4-29 と図表 4-30

の縦軸の単位。 

１ 図表 4-29 の縦軸の単位は「本」です。 

グラフの縦軸に「本」を追記します。 

図表 4-30 の縦軸の単位は「％」です。 

グラフの縦軸に「％」を追記します。 

その他 図表 4-31、図表 4-33、

図表 4-35、図表 4-36

の折れ線グラフは分か

１ 該当個所について修正しますが、図表

4-31 は数値が同じになる箇所があるた

め、表は削除しません。 



りづらい。折れ線上に

数値を記載し、グラフ

下部にある表を削除し

てはどうか。 

その他 図表 4-48 の縦軸の単

位。 

１ 図表 4-48 の縦軸の単位は「人」です。 

グラフの縦軸に「人」を追記します。 

その他 P.40 下から２～３行

目にある「胆菅」は「胆

管」ではないか。 

１ 該当個所について修正します。 

その他 用語の説明で、ロコモ

ティブシンドロームの

説明文「運動器の障害

によって、立つ、歩く

という移動機能の低下

を来した状態」は「き

たした」ではないか。 

１ 該当個所について修正します。 

                                        


